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Notat til arsmegte Ursvik Vel 22.mai 2014

Ved utsendelse av mail med faktura ble det henvist til at arsmptet ville bli avholdt 22. mai. Mailen
inneholdt kun pdf av giro til innbetaling og ikke styrets beretning.

Formell innkalling til arsmgtet med styrets beretning ble sendt ut pa mail den 14. mai klokken 18.52, og
forside med innkalling mottatt pr brev den 16. mai. Der star det at frist til 8 sende inn forslag/kommentarer
var senest 15. mai, altsd 1 dag etter mottak av informasjon om dette.

Styrets utsendelse av formell innkalling og drsberetning er ikke sendt ut med de ngdvendige 21 dagers
frister slik at velmedlemmene har mulighet til 3 sette seg inn i hva styret har bedrevet i 2013 samt mulighet
til & fremme spgrsmal og kommentarer. Nye punkter er selvfgigelig avhengig av hva styrets beretning
inneholder av gjennomfgrte aktiviteter. Det kan ikke veere meningen at medlemmene ikke skal ha mulighet
til & kommentere/stille spgrsmal ved drsberetningen pa grunn av ekstremt sen utsendelse og med en
svarfrist som er utgatt for mottak av papirer.

Styret har ved denne fremgangsmate brutt velets vedtekter for utsendelse av formell innkalling til darsmgte
med de ngdvendige underliggende dokumenter. Punkt 1iinnkallingen «Godkjennelse av innkallingen» kan
derfor ikke godkjennes.

| denne forbindelse sendte jeg den 15. mai e-mail til Ursvik Vel og Veilag med fplgende ordlyd:

«Hei

| fplge vedtekter skal innkalling til drsmgte utsendes med 21 dagers varsel. Nar man attpa til lager en frist
for innlegg til Arsmgtet som forfaller dagen etter mottak av innkalling si opererer man med 1 dags
varsel, hvilket ikke er godt nok for a kunne ha en serigs behandling pd arsmgtet. Denne innkallingen er
ikke gyldig etter vedtektene og bes trukket tilbake slik at ordinaere frister for innmelding og varsling kan
etterleves. Hvordan kan Velets styre forvente a fa inn kommentarer med en dags frist, eller kanskje
styret ikke gnsker innspill til det fremsendte dokument? Et styre bgr vise mer respekt for sine
medlemmers interesser. De er tross alt valgt inn for 3 ivareta dette.

En omg3aende tilbakemelding gnskes.

Hilsen
Bjgrn A Solheim
pé vegne av Grethe Solheim «

Tilbakemelding pd denne mailen etter gjentatt purring lgd som fglger og ble mottatt 17 mai :
« Gratulerer med dagen. Mailen ble lest av ledere i vel og veilag i gdr og forgdrs.
Knut «

Denne form for arrogant tilbakemelding til en sapass alvorlig sak aksepteres ikke og bgr ikke vaere
representativt for et velstyre. Basert pd ovenstadende handtering og oppfersel fra et velstyre sitter man
igien med tanken om at den beste lgsning for & f& et veldrevet vel og veilag er a tilfere nytt blod i styrene,
og at det derfor bgr vurderes om styret har arsmetets tillit. Det hadde veert fullt mulig & sende ut
megteinnkalling med relevante vedlegg i tide med en orientering om at spgrsmalet om vinter vedlikehold av
velveiene fremdeles ikke er endelig avgjort i kommunen at dette eventuelt vil bli orientert om direkte pa
srsmotet. Det etterlyses ogsa bakgrunnsstoff om hva velstyret aktivt har gjort i denne saken for a finne best
mulig Igsning og bakgrunnsinformasjon (som f.eks. detaljerte kostnader). | dagens situasjon bgr man
eventuelt vurdere om velet bgr nedlegges og at et handlekraftig veilag kan veere bedre egnet til 4 tavare pa
de totale medlems interessene ved en omorganisering. Slik det er i dag er velkontingenten stort sett
bortkastet i administrasjon. Det er ingen grunn til at ikke gangveiene pa Ursvik kan ivaretas av veilaget som

jo i kraft av sitt mandat skal drive med vei.

P3stand: Inkalling til Arsmgtet er ikke formelt riktig sendt ut og i strid med vedtektene og kan derfor ikke
godkjennes. Ny innkalling til nytt arsmgte innen de gitte frister utsendes.
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Styrets beretning- Kommentarer/korreksjoner

Styrets sammensetning 2013:

Ase Ulleberg fungerende leder fra 17. august 2013

«Grethe Sotheim trakk seg som leder i lppet av sommeren av helsemessige arsaker» - Inkorrekt —

rettes til: Grethe Solheim trakk seg som leder 16.august 2013 pga indre sterke konflikter i styret som tok
form av sjikane og motarbeidelse fra fgrste dag og som til slutt ledet til en fplelse av at jeg skulle presses ut
av styret. Jeg forventer at dette rettes opp i styrets beretning for 2013 og ogsa i referat fra styremgte
17.august 2013 hvor mitt brev med beskjed om at jeg trakk meg som leder ble behandlet.

Representasjon pa Nesodden Velforbunds representantskapsmgte. Hvor er referat fra dette metet? Hvilke
saker ble behandlet?

Valgkommite: Knut Neesje — det ble kommentert pé forrige arsmgte at en valgkommite ikke kunne besta av
1 person. Hva har «valgkommiteen» gjort med dette gjennom aret som er gatt?

| folge styrets beretning er det laget en oppsummering pa Ursviks hjemmeside av hva som har skjedd. Der
star det fplgende:

Batbryggen nye

Vi holder pa med denne siden om batbryggen.

Medlemmer av Ursvik vel som har satt seg pa mailingliste vil fa beskjed nar det kommer noe her.
Legg deg inn pa listen

For meg er dette ingen oppsummering 0g gir ingen mening. Vi forventer a f3 innfgring i hva velet har gjort i
denne saken sa langt.

Regnskap
Hvorfor har man ikke kommet i gang med utbedring av gangveiene? Vedtak er fattet og penger er betalt
inn!

Batbrygga gamle
Hva forarsaket at flytebryggen forskjpv seg? Pafgres vi kostnader fra UBF som vi bgr spke dekket fra dem?
Har dette veert vurdert?

Olsok

Fire bater:

Hvorfor gis disse batene bort hvis de har en verdi. De burde i det minste blitt «auksjonert» slik at noen
kroner kunne komme inn i Velkassen.

Generelt

Vann og avlgp - Regulering

Styret skal ha ros for presentasjoner fra reguleringsgruppa som ble lagt ut pa UV hjemmeside. Nar det
gjelder vann og avlgp savner vi andre muligheter for fremfgring av vann 0g kloakk enn full regulering, noe
jeg har snakket med kommunen om. Det var faktisk kommunen selv som foreslo at vi kunne danne et
kloakklag for a fgre vann og kloakk nedover Olavsvei fra krysset Dagsvei/Olavsvei frem til Granliveien 4. Jeg
har hatt en befaring med et selskap pa Fagerstrand som vil gi en prisantydning pa dette. Forutsetningen for
at dette kan gjennomfgres er at alle grunneiere i den planlagte strekningen er med pa felleskostnadene for
graving 0g nedlegging av rgr. Man ma ikke ngdvendigvis legge inn stikk til eget hus na. Dette krever ikke
regulering men en forpliktelse om at nar regulering kommer og veien blir utvidet ma vi veere med pa disse
felleskostnadene. Avgifter til kommunen vil bli etter lav sats. Jeg i kommer til 5 fortsette samtalene pa
privat initiativ overfor kommunen pé dette feltet. Selv om fremfgring av vann 0g kloakk ikke gir noen
anledning til & selge/skille ut tomter er det i hvert fall et pre 4 kunne ha tilgang til kommunalt v&k da det
ligger i veien klar til oppkobling. Alle stikk inn til eget hus bgr ogsa vurderes i samarbeid med naboer forafa
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en best mulig trase og minimalt med pumper/stasjoner. Den enkelte bgr ogsa vurdere om man bgr benytte
horisontalboring for & unngd & gdelegge hagen.

Nybrygga til Helvikskog
Siste avshitt: Dette metet er ikke holdt. Hvorfor ikke? Vi ber om en mer utfyllende forklaring.

Fortetning av Ursvik

Da jeg informerte styret om byggeplanene i Dags vei visste de ingenting om dette. Min bekymring var at
utkjpring fra de nye enhetene ville bli i krysset Asaveien/Dags vei, pa en bakketopp som er uoversiktlig fra
for. 6 enheter hver med 1-2 biler samt mulighet for utkjgring over denne tomten ti | 4 nye biler fra
bakenforliggende eksisterende boliger gir jo et formidabelt veikryss. UV burde pa det sterkeste tatt avstand
fra slike byggeprosjekter med skriftlige protester til kommunen. P3 meg virker dagens styre lite
handlekraftig for fellesskapet pa Ursvik.

Gangveier

Siden det ikke ble utfgrt noe arbeid pa gangveier bgr av kontingent andelen for dette formal fremkomme
som egen post i regnskapet, satt av til fond. Planene overfgres til 2014? Hvilke planer og hva er gjort i 2014
hittil?

Batbryggen

Det synes som om kostnader for batbryggen og flyteelementet nd er stgrre enn noen gang. Bgr man
vurdere 3 sla sammen UBF og batbrygga for & fa en enhetlig organisasjon. Forutsetter at UV beholder
eiendomsretten til land arealene som nd, men at steinmoloen og flyteelementene legges inn i et omforent
selskap som kanskje ville ha stgrre pavirkningskraft pa kommunen.

Dette er mine kommentarer til styrets beretning som bes besvart i Arsmgtet og vedlegges referat fra
dette motet.

Ursvik 18. mai 2014

Grethe Solheim
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Den 16. mai mottok vi et brev fra UV datert 13. mai 2014 med innkalling til Arsmgte Ursvik Vel og Vei. Her
beklaget man den forsinkede utsendelsene med bakgrunnen i at man ventet pa Nesodden Kommunes
vedtak om at e ville vedta at de private skulle overta sitt eget vedlikehold av veier eller ikke.

| brevet star det ingen ting om hva Nesodden Kommune har bestemt seg for, bare at vi na skal betale og
organisere brgyting, strging og veilys.

| Hovedplan vei 2013-2023, § 3.2 Drift star det :» Kommunens arlige drift og vedlikehold p3 infrastruktur
utenfor kommunens ansvarsomrade er ca. 2,1 mill. kroner. Herav er 1,0 mill. kr direkte stremutgifter og
paereskift, mens de resterende 0,8 mill kr er vinterdrift p3 private veier. «

Det er vanskelig a lese i dette dokumentet hvor mange km privat vei disse 800.000 dekker , men jeg har sett
andre steder at det er 78 km som er bergrt. Dette er ca 10.000 pr kilometer vei. | fglge UV veilag har vi ca
3,8 km veier i Ursvik. Prisoverslaget pa 40.000 pr ar hgres derfor ut som sannsynlig nar man legger til grunn
kommunens egne avtaler og at enhver ikke behgver & forhandle individuelle sm3 avtaler. Kan kommunale
avtaler overfgres direkte til de bergrte vel. Er dette blitt undersgkt?

Kommunens kostnader til veilys (strgm og paereskift ) for de private plassene belgper seg til ca 1 million
kroner. Er det da rimelig at Ursviks beboere skal betale 100.000 pr &r for dette, at vi skal betale 10% av
kommunens totale kostnad for strem og paereskift for samtlige private veier (i.e. 10% av belgpet for 5%
veilengde!? | hovedplan for vei star det om belysning:

«Nesodden Kommune drifter veilys for ca. 2,1 mill. &rlig hvorav 30% av kostnadene tilhgrer kommunale
samferdselsarealer og 44% private. Det er teknisk vanskelig & skille stremforbruket for kommunale og
private veier. Derfor foreslas det at kommunen fortsatt bekoster stremmen inntil staten krever maling av
stremforbruk, men at gvrige driftsutgifter tilhgrer den private eier.»

Risikerer vi @ matte sta for vedlikehold av stolper som jo er en del av nettleien vi betaler. S3 vidt jeg husker
star alle veilysene pa stolper eid av Nettselskapet, Energi 1. eller er det begrenset til selve lampeholderen
hvis den blir gdelagt?

Er det mulig at utskifting av paerer i Ursviks omrade skal koste 100.000 pr &r?

Jeg er fullt inne forstatt med at vi ma betale for brgyting hvis kommunen slutter med dette, men at vi skal
betale 100.000 kroner til, utover det vi allerede betaler i veiavgift synes ikke rimelig. Styret bes legge frem
grunnlaget for beregningen av denne summen. Jeg gar ut fra at Velet har innhentet anbud fra flere
leverandgrer pa utskifting av peerer.

Under en samtale med en politiker pd Nesodden hadde han dette & si om gjennomfgringen av overfgring
av vedlikehold til velene:

«Det ble ikke trukket fra budsjettet for innevaerende ar pga at det tar tid for velene a organisere seg. Men
det kommer til & bli trukket ut i budsjettet som kommer til hgsten. Utskifting av lyspaerer og vedlikehold
blir det enkelte vels ansvar. «

Uansett hva denne summen blir gnsker jeg at innbetalingene blir satt inn i et vedlikeholdsfond og ikke
blandet sammen med driften i veilaget.

Pastand:
Arsmgtet bes ta stilling til om styret i Ursvik Vel og i Ursvik Veilag bgr fratre, at velet nedlegges og

innlemmes i et styrket og reorganisert veilag.

Ursvik 19. mai 2014

Grethe Sotheim
Olavsvei 56



